SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 32/2024-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TGN
B -o(0pcného advokiatom JUDr. Markom Vozarikom, Kriva 3, Kosice,
proti postupu Mestského sidu Bratislava IV (predtym Okresného stdu Bratislava II) v konani
vedenom pod sp. zn. B2-21C/52/2020 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 4Co/8/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava II) v konani
vedenom pod sp. zn. B2-21C/52/2020 (predtym sp. zn. 21C/52/2020) bolo poruSené
zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. B2-21C
52/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovipriznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré mu je Mestsky
sud Bratislava IVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada povinnost zaplatit' stazovatelovi
trovy pravneho zastipenia v sume 713,96 eur na Ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit §tatu trovy pravneho zastupenia v sume
713,96 eur na ucet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZzovatel’a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) uznesenim &. k. I. US 32/2024-21
z 18. januara 2024 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu st’aznost’ stazovatel’a doru¢enti
mu 5. decembra 2023, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského stdu Bratislava IV (dalej aj ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. B2-
21C/52/2020 [do 1. juna 2023 v konani Okresného sudu Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 21C/52/2020, pozn.] a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/8/2022. Taktiez ziada priznat mu primerané financné
zadost'uCinenie vsume 7 000 eur avylucit z dalSieho rozhodovania v napadnutom konani
pred mestskym stidom zakonného sudcu.

2. V doplnenom podani doru¢enom 15. februdra 2024 spisanom pravnym zastupcom, ktorého mu
ustavny sud uz oznacenym uznesenim zaroven ustanovil, reSpektujic princip subsidiarity, v zmysle
ktorého sa ustavny sid nemoze pri rozhodovani o Ustavnej staznosti zaoberat’ otdzkou zaujatosti
zakonného sudcu v konani, pokial’ si toto pravo stazovatel’ neuplatnil ako strana sporu v konani
pred vieobecnym sidom, stazovatel' uviedol, Ze na tejto &asti svojho navrhu netrva. Ziada vsak
prikazat’ mestskému sidu v konani vedenom pod sp. zn. B2-21C/52/2020 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sidom v sume 713,96 eur.

3. Z obsahu ustavnej staZznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel
sa Zalobou dorucenou 4. augusta 2020 Okresnému stdu Bratislava II ako sudu pdvodne miestne
prisluSnému na konanie do 1. jina 2023, domahal proti zalovanému |
I ihrady Sskody — nemajetkovej ujmy vo vyske 55 000 eur z titulu zasahu do prava
na ochranu osobnosti a fyzickej integrity nespravnym postupom zalovaného pri posudeni
poskytnutia zdravotnej starostlivosti stazovatelovi zdravotnickym zariadenim. Okresny sud
na pojednavani 14. juna 2021 vyhlésil rozsudok, ktorym Zzalobu v celom rozsahu zamietol.
Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 21C 52/2020 zo 14. jina 2021 preto podal 3. augusta 2021
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 4Co0/8/2022-254 z 31. augusta 2023 tak,
ze rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Stazovatel
upriamuje pozornost Ustavného sidu na dévody zruSujiceho uznesenia, v ktorom krajsky sud
konStatoval nespravny procesny postup sudu prvej instancie, v dosledku ¢oho doslo k ukrateniu
prav stazovatela ako Zalobcu. Doéraz kladie na to, Ze napadnuté konanie trva viac ako tri roky
vratane odvolacieho konania, v ktorom krajsky sid hodnotil iba (ne)spravnost’ postupu okresného
sudu.

4. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze aktualnej Gstavnej staznosti stazovatela
predchadzali dve jeho Gstavné staznosti na postup Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 21C 52/2020, ktoré boli uzneseniami ustavného sudu &. k. IV. US 669/2022-15
z 19. decembra 2022 a &. k. IV.US 678/2023-15 z 19. decembra 2023 odmietnuté pre nedostatok



pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie podla § 56 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnhom sude®), pretoZze postup sudu namietany
stazovatel'om spocival v namietani procesnych vad, ktoré maju byt konvalidované pri d’alSom
procesnom postupe mestského sudu, ktory ma vyustit' do nového rozhodnutia, ¢o vyplyva z toho,
ze mestsky sud je pri novom rozhodovani viazany pravnym ndzorom krajského sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstata stazovatelovej argumentacie nateraz spoéiva v namietani dizky studneho konania,
ktora je podl'a neho neprimerand, v dosledku ¢oho v napadnutych konaniach okresného sudu (teraz
mestského sudu, pozn.) a krajského sudu trvajucich spolu tri a pol roka, dochadza k zbyto¢nym
prietahom, atym aj kporuSovaniu jeho zakladného prava na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych priet'ahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote.

I11.
Vyjadrenia mestského stiidu a krajského sudu

II1.1. Vyjadrenie mestského stidu:

6. Predsednicka mestského stidu vo vyjadreni sp. zn. Spr 3534/23 z 9. januara 2024, ktoré si
ustavny sud vyziadal eSte vo faze predbezného prerokovania Ustavnej staznosti v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zédkona o ustavnom sude, uviedla, Ze uznesenie krajského sudu
¢. k. 4C0/8/2022-254 z 31. augusta 2023 nadobudlo pravoplatnost’ 6. oktobra 2023. Spis bol
2. novembra 2023 predloZeny vysSej stidnej uradnicke, ktora ho 1. decembra 2023 predlozila
zakonnej sudkyni na d’al$i procesny postup s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu. Zakonna
sudkyna 4. decembra 2023 oznamila svoju zaujatost’ pre jej pomer k Zalobcovi. Svoju zaujatost’
oddvodnila tym, Ze Zalobca na fiu podal u byvalej ministerky spravodlivosti staZznost’ na postup
v konani (z dovodu nesuladu tustneho a pisomného oddévodnenia rozsudku), na zaklade ktorej
ministerka spravodlivosti iniciovala vo¢i zédkonnej sudkyni disciplinarne konanie, ktoré skoncilo
uznanim disciplindrneho previnenia a uloZenim trestu napomenutia. Uznesenim sp. zn. 1SprR
156/2023 z 18. decembra 2023 bolo rozhodnuté, Ze zakonnd sudkyna nie je vylucena
z pojedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. B2-21C 52/2020.
Nasledne zakonna sudkyna 5. januara 2024 k Ustavnej staZznosti napisala, Ze sa k tejto veci nebude
vyjadrovat’, pretoze sa citi byt zaujatd. Pretoze ju vSak predsednicka sudu z prejednania veci
nevylucila, zvazuje, Ze sa obrati so svojou st’aznostou na ustavny sud.

6.1. Po doruceni uznesenia o prijati Ustavnej staZznosti na dalSie konanie vo vyjadreni
sp. zn. Spr 3534/23 z 8. februara 2024 zotrvala na svojom predchadzajucom vyjadreni z 9. januara
2024.

I11.2. Vyjadrenie krajského studu:

7. Krajsky sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/59/2024 z 15. februara 2024 uviedol, ze vec mu bola ako
sudu odvolaciemu predloZena na ucel rozhodnutia o odvolani Zalobcu (st'azovatela) 16. novembra



2021 a bola pévodne vedena pod sp. zn. 4Co/141/2021. Dna 3. decembra 2021 senat 4Co rozhodol
0jej vybaveni spdsobom ,inak“ a vratil vec sidu prvej insStancie ako predcasne predlozenu
z dovodu nedodrzania procesnych postupov podla § 373 a § 374 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) sidom prvej inStancie. Opédtovne bola vec predlozena po odstraneni vytknutych
nedostatkov 18. januara 2022 a bola vedend pod sp. zn. 4Co 8/2022. Spis bol v ¢ase od 13. juna
2022 do 10. novembra 2022 zapozi¢any Najvyssiemu spravnemu stdu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi spravny sud®) k prebiehajucemu disciplindrnemu konaniu. Po vykonani procesnych
ukonov dorucenia 31. mdja 2022 a vyhotovenia uradného zdznamu 14. augusta 2023 z pojednavania
sudu prvej inStancie zo 14. juna 2021 bola vec nasledne neverejne prejednand v senate 3 1. augusta
2023 a rozhodnutd uznesenim ¢. k. 4Co/8/2022-254, ktoré bolo vypracované pisomne v zdkonnej
lehote 30 dni. Spis bol vrateny prvoinstanénému sudu 3. oktoébra 2023.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zikona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania,
lebo na zaklade podani Ucastnikov je zrejmé, Ze od ustneho pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

9. Pred samotnym ustavnopravnym prieskumom ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut’
prechod vykonu stdnictva v stazovatel'ovej veci z Okresného sidu Bratislava II na Mestsky sud
Bratislava 1V (§ 18n zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
v platnom zneni).

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, IV. US 120/2018)
a mozu byt tstavnym stidom posudzované spolocne.

11. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, L. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikové
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adituje (1) pravnu a fakticka zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.



IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu:

13. Z hladiska povahy veci tstavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je osobitne pravne
ani skutkovo zlozit¢ a patri do pomerne beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov
(m. m. I. US 343/2021) a ani spravanie sa stazovatel'a neindikuje také vyznamné skutoénosti, ktoré
by negativne vplyvali na celkova dizku napadnutého konania. Isty problém, ktory identifikoval
krajsky stid v zrusujicom uzneseni, vS§ak mozno vidiet’ v tom, Ze stazovatel doméhajici sa nahrady
Skody proti Statu podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v rozpore s tym oznacil
za zalovaného subjekt odliSny od Statu, ¢o spdsobuje nezrozumitel'nost’, rozporuplnost a vadu
zaloby vyzadujucu si jej opravu na zéklade kvalifikovanej vyzvy konajiceho stdu.

14. Problém neskoncenia napadnutého konania spociva predovSetkym v chybnom postupe
okresného sudu (k tomu blizsie body 4 az 7 uznesenia tstavného stdu ¢&. k. IV. US 678/2023-15
z 19. decembra 2023), ktory vyustil nielen do disciplindrneho rozhodnutia voci zdkonnej sudkyni,
ale aj do zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu. Po vrateni veci z krajského sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie 3. oktobra 2023 mestsky sid nevykondva tkony smerujice
k rozhodnutiu vo veci a hoci uznesenim predsednicky sidu sp. zn. 1SprR 156/2023 z 18. decembra
2023 bolo rozhodnuté, ze zdkonna sudkyna nie je vylucena z pojednavania a rozhodovania vo veci,
tato sa citi vo veci zaujata a vo veci stazovatel'a nekona.

15. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie trvajice viac ako 3 a pol
roka, ktoré nie je dosial pravoplatne skonc¢ené ani meritorne rozhodnuté, vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu:

16. K namietanému postupu krajského stidu v nadvéznosti na bod 11 tohto nalezu ustavny std
pripomina, ze jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Ustavny sud tak poskytuje ochranu namietanému zakladnému pravu len vtedy, ak
bola na ustavnom stde uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaeného prava este mohlo
trvat (napr. 1. US 116/02, IV. US 342/08). Predmetné pravne néazory uUstavného sudu su
akceptované aj judikatarou ESLCP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006,
¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’
¢. 16970/05).

17. Hoci ani postup krajského sidu v napadnutom konani nemozno povazovat’ za Uplne ideélny,
ked” o odvolani staZovatel'a rozhodoval od 16. novembra 2021, resp. od 18. januara 2022
do 31. augusta 2023, pricom v ¢ase od 13. jina 2022 do 10. novembra 2022 bol sudny spis
na najvyssom spravnom sude, v ¢ase podania ustavnej staznosti 5. decembra 2023 bola vec uz viac
ako dva mesiace mimo rozhodovacej sféry krajského sudu (od 3. oktoébra 2023, pozn.), ¢im nebola
splnend podmienka podania ustavnej st'aznosti v ¢ase, ked’ prietahy v konani eSte trvaji a postupom
krajského sudu uz ani nemohlo k poruSovaniu stazovatel'om namietanych prav dochadzat'.



18. S ohl'adom na svoju kons$tantnu judikatiru ustavny sud tiez opakovane pripomina, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1II. US 359/08). Pojem ,.zbytoéné priefahy” je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat” predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup
vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbyto¢né prietahy, modze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (m. m. I. US 38/04, I11. US 24/04, III. US 372/06, I. US 156/2019, I. US 411/2020).

19. Z tychto dévodov ustavny sud Ustavnej st'aznosti stazovatela vo vzt'ahu k postupu krajského
sudu nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nalezu).

20. Nad ramec veci ustavny sud v sulade so svojou judikatirou (napr. IV. U 517/2021) povazuje
za potrebné dodat’, ze pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ESLP posudzuje dizku konania ako celok bez ohladu na jednotlivé fazy konania (pozri napr. o. i.
rozsudky ESIP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike z 15.2.2011, Ci¢manec proti
Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba vSak podotknut’, ze ESLCP vo svojom rozhodovani kona
proti Slovenskej republike ako poruSovatelovi prav a z toho dévodu posudzovana dizka konania
ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci Ustavnym sidom v konani podla ¢l. 127 ustavy
ustavny sud kona proti konkrétnemu poruSovatelovi prav stazovatela v Case podania ustavnej
staznosti. Ak stazovatelom oznaceny porusSovatel pred podanim ustavnej st'aznosti vo veci
stazovatel'a uz rozhodol, nemohol byt’ v ¢ase podania staznosti poruSovatelom prav staZzovatel'a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, Ze sa mu vec suidom vysSej inStancie
nevratila na d’alSie konanie. StaZovatel mal dostato¢ny casovy priestor napadnit Ustavnou
staznostou porusenie svojich prav v Case, ked’ porusovatel’ mal dispoziciu s vecou, a nie az ex post,
ked’ uz diZku konania (vzhladom na skonéenie veci u neho) nemohol porusovatel’ nijako ovplyvnit
(napr. vec bola zaslana odvolaciemu sudu na konanie o odvolani). Ustavny sud re$pektuje
judikataru ESCP, musi vSak poznamenat’, Ze v uvedenom nahlade na subjekt porusovatela prav
stazovatela je medzi subjektom, ktory je porusovatelom v konani pred ESLP, a poruSovatel'om
v konani pred ustavnym sudom zasadny rozdiel. Ustavny sud totiz v tomto type konania nekona
proti Slovenskej republike, ale proti konkrétnemu poruSovatel'ovi prav (v tomto pripade krajskému
sudu). Ak tcelom ustavnej staznosti je zjednanie népravy smerujucej k ukonceniu (prietahovej)
veci v primeranej lehote, a tym k odstraneniu pravnej neistoty staZovatel'a, nemoZno na vysledok
nahliadat’ len cez prizmu primeraného finan¢ného zadost'uinenia, ktoré by nemalo byt ponimané
ako vysledok aciel' tohto konania, ale ako dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny sud vak pri konkrétnych
okolnostiach uplne nevyluuje aj spocitavanie dizky konania urdznych porusovatelov
(napr. IV. US 81/2019, I. US 103/2019, 1. US 282/2019), v tomto konkrétnom pripade v$ak o taky
pripad nejde.



IV.3. K navrhu staZovatel’a na vylicenie zakonnej sudkyne v napadnutom konani:

21. Stazovatel’ v povodnom zneni svojej Gistavnej staznosti ziadal, aby stavny sud rozhodol o tom,
Ze sa vylucuje z prejednania veci zakonnd sudkyna z dovodu jej zaujatosti. V doplnenom podani
zo 14. februara 2024 na tejto Casti navrhu uz sice netrval, no ustavny sud 1 tak povazuje za vhodné
uviest, ze ak stazovatel' namieta zaujatost’ sudkyne, musi tak urobit’ v konani pred vSeobecnym
sudom (§ 49 az § 57 CSP). Namietku zaujatosti vo vztahu k osobe sudcu moze st'azovatel’ podat’
na prisluSnom sude v ktoromkol'vek Stddiu napadnutého konania pri dodrzani zékonného
predpokladu jej v€asného podania (§ 52 a § 53 ods. 1 CSP). Z obsahu ustavnej staznosti a jej
doplnenia tstavny sud povazuje za preukdzané, ze stazovatel namietku zaujatosti sudkyne dosial’
neuplatnil.

22. KedZe o vyla¢eni sudcu rozhoduje nadriadeny sud (§ 54 CSP), vychadzajuc z principu
subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tustavy) a principu nezéavislosti sudov, ustavny sud uzatvara,
ze do sposobu  konania sudcu v prebiehajicom konani (s vynimkou zésahu ustavného sudu
formulovanim prikazu konat' bez zbyto¢nych prietahov pri konstatovani poruSenia prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zo svojej pozicie ani zasahovat’ nemdze.

V.
ikaz iz i i ¢ i ¢ného z ucéineni
Prikaz konat’ a priznanie primeraného financ¢ného zadost’ucinenia

23. Z dovodu, Ze napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené, tstavny sud formuloval
mestskému sudu podl'a €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
stde prikaz konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti ziadal priznat’ mu primerané finanéné zadost'ucinenie v sume
7000 eur. Ustavny sad pri rozhodovani otomto navrhu vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na okolnosti pripadu. Beruc do tivahy charakter predmetu konania, obdobie pravnej
neistoty stazovatela a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, majic na pamdti, Ze cielom priznania
primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sid povazoval priznanie sumy 1 500 eur
za primerané finanéné zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvySnej Casti navrhu st'aZzovatel'a nevyhovel (bod
6 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

25. Stazovatel’ si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym sudom z titulu trov pravneho
zastupenia ustanoveného pravneho zéstupcu v sume 713,96 eur za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2024 plus dvakrat rezijny pausal.

26. Pri vypocte trov pravneho zastupenia Ustavny sud vychadzal zvyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a



ods. I pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi
vznikol ndrok na ndhradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu ustavnému sudu). Takto stanovena odmena spolu
s rezijnym pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje za dva tkony pravnej sluzby celkovi sumu
713,96 eur, ktora mu tstavny sud podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude priznal v pozadovanej
vyske.

27. Kedze ustavny sud po splneni zdkonnych podmienok stazovatelovi uznesenim ¢. k.
I. US 32/2024-21 z18. januara 2024 ustanovil pravneho zastupcu, ulozil povinnost zaplatit
pravnemu zastupcovi trovy konania Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
»kancelaria ustavného sudu®). Zaroven ulozil mestskému sudu povinnost’ uhradit’ tieto trovy Statu
na ucet kancelarie ustavného sudu (body 4 a 5 vyroku tohto nalezu).

28. Priznani ndhradu trov prdvneho zastupenia je kanceldria ustavného sidu povinnd uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



